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SPUSCIZNA ZAANGAZOWANIA STANOW ZJEDNOCZONYCH
W KSZTALTOWANIE PORZADKU WERSALSKIEGO

W niekonczacych sie przez dziesigciolecia sporach o polityke Standéw Zjednoczo-
nych, o ich rolg w $wiecie 1 skuteczno$¢ rozwigzywania probleméw czy mozliwosé
ksztaltowania tadu migdzynarodowego, jedno pozostaje poza dyskusja — niekwestiono-
wany wpltyw amerykanskiego prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona na ksztatt no-
wego porzadku w Europie, stworzonego po zakonczeniu I wojny §wiatowej. Co wiecej,
niektore amerykanskie idee, pomysty i koncepcje, w tym te niezrealizowane wowczas,
przetrwaly, stajac si¢ czg$cig myslenia o stosunkach migdzynarodowych lub elemen-
tem pozniejszych rozwigzan w Europie 1 na §wiecie. Znalazto to zreszta bogate odbicie
w literaturze (Ambrosius 2002; Pestritto 2005; Reconsidering Woodrow Wilson. Pro-
gressivism, Internationalism, War, and Peace,2008; O’Toole 2018). W artykule starano
si¢ owe elementy zaczerpnigte z Owczesnego amerykanskiego myslenia o stosunkach
miedzynarodowych opisac i oceni¢, ukazujac réwniez forme ich kontynuacji lub po-
wody odrzucenia. Czy i kiedy angazujac si¢ na arenie migdzynarodowej i przewodzac
w $wiecie, Stany Zjednoczone realizowaly idee wilsonizmu? Czy moze traktowaty je
jako uzasadnienie dla swoich kontrowersyjnych dziatan, podyktowanych partykular-
nym interesem? Co z wizji amerykanskiego prezydenta wpisato si¢ na state do relacji
miedzynarodowych? Warto si¢ nad tym zastanowic.

%

Samo zaangazowanie mocarstwa zza Atlantyku w sprawy europejskie byto wyda-
rzeniem zaskakujgcym, zwazywszy, ze do czasu I wojny $wiatowej, wtedy nazwanej
Wielka Wojna (Great War, La Grande Guerre, der Grosse Krieg), panstwo amery-
kanskie trzymato si¢ z daleka od Europy. Nie wchodzito w Zadne sojusze i zwigzki
z panstwami europejskimi, nie byto obecne na Starym Kontynencie jako podmiot eu-
ropejskiej polityki. W ten sposob realizowano przestanie wyrazone przez prezydenta
George’a Washingtona w stynnym Farewell Address' z 1796 ., zalecajace pelne unie-
zaleznienie rozwoju mtodego panstwa amerykanskiego od sporow i celow mocarstw
europejskich. Pierwszy prezydent stawiat retoryczne pytanie: ,,Po c6z wigzaé¢ nasz

! Polska nazwa Farewell Address to przemowienie pozegnalne, cho¢ przeciez nie zostalo ono wy-
gloszone.



86 Jadwiga Kiwerska

los z losem jakiejkolwiek czesci Europy, oddajac nasz spokdj i dobrobyt na pastwe
europejskich ambicji, rywalizacji, interesow, humordéw i kaprysow?” (4 Documenta-
ry History of the United States 1976: 68). A zatem zamkniecie si¢ w kregu wlasnych
spraw, bez potrzeby wiktania si¢ w skomplikowane problemy Europy, koncentracja
na pomnazaniu swoich zasobow wydawaty si¢ najlepsze dla amerykanskich intere-
sow. Tej zasadzie izolacjonizmu Amerykanie byli wierni przez dziesiatki lat.

Przystapienie USA do I wojny §wiatowej, jakkolwiek nastgpito stosunkowo pdz-
no, dopiero 6 kwietnia 1917 r., bylo wiec wydarzeniem bez precedensu. Po raz pierw-
szy w historii zolnierze amerykanscy przekroczyli Atlantyk, aby wzia¢ udziat w kon-
flikcie europejskim, przed czym tak gorgco przestrzegat ich prezydent Washington.
Zadecydowaly o tym przede wszystkim ogromny juz wowczas potencjat Ameryki
i wzrost jej politycznych ambicji. USA na poczatku XX w. byly potezne zarowno
pod wzgledem gospodarczym, jak i politycznym. Wystarczy wspomnieé, ze zasoby
znajdujace si¢ w bankach amerykanskich w 1916 r. przewyzszaty tacznie aktywa ban-
koéw wszystkich finansowych poteg europejskich. Byly tez czolowym producentem
w wielu kluczowych sektorach gospodarki, choéby w produkc;ji stali (Beckett 2012:
passim). Owo poczucie sity ekonomicznej rodzito potrzebe ekspansji nie tylko gospo-
darczej, w celu pozyskania rynkéw zbytu i zwigkszenia mozliwosci inwestycyjnych,
ale i politycznej, dla zrealizowania swego rodzaju filozofii zwanej amerykanskim po-
stannictwem lub misjg dziejowa Ameryki.

Propagatorem tezy o postannictwie amerykanskim byl prezydent Th. W. Wilson,
polityk o wyjatkowej osobowos$ci. Ameryka — twierdzit Wilson — ,,ma do spetnienia
specjalng rolg, niejako misj¢ historyczng, wynikajacg z faktu, ze Stany Zjednoczone
stanowig wyjatek w §wiecie, kraj wolnosci, ktorego powodzenie zalezy zardwno od
pozycji materialnej, jak i sity wewnetrznej”. Cywilizacyjng role panstwa amerykan-
skiego prezydent widzial wigc w promowaniu wolnoéci, demokracji, sprawiedliwo-
$ci, a nie tylko w dazeniu do potegi i dobrobytu (Link 1968: 1 i n.; Berg 2013: 35-
40). Chociaz juz w niedalekiej przysztosci pod tym idealistycznie brzmigcym hastem
postannictwa pojawig si¢ tez amerykanskie interesy — dobrze skalkulowana potrzeba
ekspansji gospodarczej i silne dgzenie do uzyskania dominacji politycznej w $wiecie,
to jednak u Wilsona brzmiato to wznio$le 1 autentycznie.

Tak tez prezydent Wilson uzasadnial fakt odejscia USA od izolacjonizmu i za-
angazowania si¢ w Wielka Wojne na kontynencie europejskim. Rezolucja o stanie
wojny umotywowana zostata sentencja, ze ,,sprawiedliwo$¢ cenniejsza jest niz po-
koj”. Prezydent mowit, ze celem USA nie jest uzyskanie wtasnych korzysci, lecz
,»walka o demokracj¢ (...), o prawa i wolno$¢ matych narodow, o pokdj 1 bezpie-
czenstwo dla wszystkich narodow, aby §wiat uczyni¢ wolnym” (Papers Relating to
the Foreign Relations 1931: 196-197). Argumentacja odwotujaca si¢ do idealistycz-
nych hasel i dziejowej misji Ameryki wobec Europy, a pomijajgca oczywisty interes
amerykanski, zwtaszcza gospodarczy, naprawde brzmiata atrakcyjnie. W przyszto-
$ci wielokro¢ 6w argument idealistyczny bedzie wykorzystywany do sankcjonowa-
nia roznych globalnych interwencji amerykanskich, w mysl reguty, ze Ameryka,
panstwo wyjatkowe, broni zasad, a nie interesow. W takim duchu wypowiadat si¢
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prezydent Franklin D. Roosevelt, gdy od grudnia 1941 r. Stany Zjednoczone znala-
zty si¢ w stanie wojny najpierw z Japonia, a wkrotce i z 111 Rzeszg. Nastepnie, przy-
stepujac do ksztattowania powojennego §wiata, Roosevelt uzywat Wilsonowskiej
retoryki 1 wielkich stow o moralnym postannictwie Ameryki, obronie demokracji
i walce z tyranig (Dallek 1979: 316 i n.). Nie negujac silnego przywiazania FDR
do tych zasad, to jednak stawka byto takze bezpieczenstwo narodowe lub interesy
gospodarcze, ktore wigzano z udzialem USA w budowaniu, a potem utrzymaniu
nowego porzadku w $wiecie na korzystnych dla intereséw amerykanskich warun-
kach (Marks III 1988: passim). Co wiecej, jakby zaprzeczajac istocie gloszonych
zasad, przyszty porzadek miedzynarodowy ksztalttowano we wspotpracy z radziec-
kim dyktatorem Stalinem. Tak wigec w praktyce kierowano si¢ w duzym stopniu re-
alizmem politycznym, a argumentacja moralna miata na celu gtéwnie ,,zachowanie
czystych rak” — keeping one’s hannds clean (Talbott 1996: 49).

Zwlaszcza w drugiej potowie XX w. kolejne administracje amerykanskie thuma-
czyly decyzje o wysytaniu wojsk za granice, odwolujac si¢ do demokracji i koniecz-
nosci jej obrony — w ten sposob argument idealistyczny czy moralny zmieniat kam-
pani¢ wojskowa w swoistg krucjate. W imig¢ tych szlachetnych celéw Ameryka mogta
walczy¢ we wszystkich niemal zakatkach $wiata, wypetniata bowiem misje, poswig-
cajac sie bez wzgledu na koszty — pay any price, jak mowit prezydent John F. Kenne-
dy. Nadawato to polityce amerykanskiej pewien powab, bliski prostemu cztowiekowi
z Idaho czy Oklahomy, ktory wysytat swojego syna do Wietnamu w przekonaniu, ze
bedzie on tam bronit wolnosci przed komunistami.

Stosowanie argumentacji moralizatorskiej miato swoje szczegdlne uzasadnie-
nie w okresie zimnej wojny, gdy konfrontowano si¢ z radzieckim totalitaryzmem.
Po upadku komunizmu jego warto$¢ ostabta, ale nie znikneta. W debacie, jaka roz-
gorzata w USA po zimnej wojnie, spor dotyczyt m.in. rozumienia interesu amery-
kanskiego. Czy ma to by¢ bardzo ograniczona definicja vital interest, tak jak kiedy$
postrzegali ja izolacjonisci, czy nalezy jednak utrzymacé szerokie jego rozumienie,
stuzace promowaniu wyzszych wartos$ci, takich jak wolnos¢, sprawiedliwos$é, de-
mokracja, a takze stuzace obronie sojusznikow? Cho¢ byta to debata nie tylko aka-
demicka, ale przede wszystkim polityczna, to doswiadczenie poprzednich dziesig-
cioleci — okresu zimnej wojny — oraz zupetnie inne okolicznosci spowodowaly, ze
jej wynik mogt by¢ tylko taki: promowanie lub obrona tych wyzszych warto$ci
za granicg jest sposobem realizacji zywotnego amerykanskiego interesu. Uznano,
ze takie dziatania i takie ich uzasadnienie, postrzegane czasami jako naiwny ide-
alizm, stanowig o sukcesie Ameryki i o jej randze w §wiecie (Nelson 1994: 117-118;
Abshire, Burt, Woolsey 1992: 37).

Dlatego — mimo poczgtkowych oporéw i nie majac zadnych zywotnych interesow
W tym regionie $wiata — administracja Williama J. Clintona zdecydowata si¢ popro-
wadzi¢ dwukrotnie interwencje na Batkanach. Najpierw, w 1995 r., dokonano tego na
terytorium Bosni 1 Hercegowiny, gdzie juz od czterech lat trwat krwawy konflikt i dra-
mat miejscowej ludnosci, a nastepnie, w 1999 r., wystgpiono w obronie kosowskich
Albanczykéw. W obu przypadkach uzyto par excellence argumentu moralnego. Do-
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wodzono, ze zar6wno bombardowanie pozycji bosniackich Serbow w Bosni i Herce-
gowinie, jak 1 zbrojna interwencja panstw NATO przeciwko Serbii, ktora dopuszczata
si¢ famania praw cztowiecka w Kosowie?, ale gwalcaca suwerennos$¢ tego panstwa,
prowadzona jest ze wzgledow humanitarnych, aby powstrzymaé czystki etniczne
i zakonczy¢ rozgrywajace si¢ tam tragedie. Dzien przed atakiem na Serbi¢ prezydent
Clinton argumentowat: ,,Jesli nie przeciwstawi si¢ brutalno$ci i mordowaniu niewin-
nych ludzi, to sprawcoéw zacheca si¢ tylko do podobnych czynéw. (...) Stanowczos¢
ocala ludzkie zycie i zatrzymuje pochod armii” (Przemowienie prezydenta Clintona
1999). Wiadomo jednak, ze u zrodet obu decyzji administracji Clintona lezaty tez
wzgledy polityczne, przede wszystkim troska o zachowanie amerykanskiego przy-
wodztwa na arenie europejskiej, ktoremu nie stuzytyby brak determinacji i niesku-
teczno$¢ (Kiwerska 2000: 355-356; 386-387).

Misja Stanéw Zjednoczonych definiowana jako promowanie sprawdzonych
warto$ci, umacnianie §wiatowego tadu, wreszcie szerzenie demokracji, wykorzysta-
na zostala rowniez przez administracj¢ George’a W. Busha w 2003 r. jako argument
uzasadniajgcy interwencj¢ zbrojng w Iraku. Chociaz glownym celem uderzenia na
Irak, wpisanego przez administracje Busha w wojne z terroryzmem, byto definitywne
rozprawienie si¢ z Saddamem Husajnem, unieszkodliwienie rezimu budujacego — jak
przekonywano — $miercionosne arsenaty broni masowego razenia i wspierajacego
terroryzm, to w zatozeniu miata to by¢ tez demokratyzacja islamskiego $wiata na
Bliskim Wschodzie (Daalder, Lindsay 2003: 9; Reconsidering Woodrow Wilson: Pro-
gressivism, Internationalism, War, and Peace, 2008: 5).

Stanowito to element nowej strategii USA, realizowanej po 11 wrzesnia 2001 r.,
ktorej gtdéwnym celem byta wprawdzie likwidacja terroryzmu, ale mowiono tez
0 umocnieniu przywodztwa USA oraz oparciu $wiatowego porzadku na warto$ciach
demokratycznych. Przeszta ona do historii pod nazwa ,,doktryny Busha”. ,Zaden
nardd nie moze by¢ wylaczony z dazenia do zycia w wolnosci 1 sprawiedliwosci,
a Ameryce przy$wieca wyzszy cel, jakim jest promowanie demokratycznych warto-
$ci” — mowit w duchu Wilsonowskiej retoryki prezydent Bush, uzasadniajac swa dok-
tryn¢ (Bush 2002; Szymborski 2004: 84-85). Jako pierwszy obiekt realizacji ,,dok-
tryny Busha” wybrano wlasnie Irak, zaktadajac, ze po obaleniu Saddama Husajna
i wprowadzeniu tam rzagdow prawa, stanie si¢ on punktem wyjscia do realizacji misji
Ameryki — demokratycznej transformacji §wiata arabskiego/islamskiego. Pozwoli to
osiggna¢ trwaty pokoj na Bliskim Wschodzie, rozwigzujac przy okazji konflikt izra-
elsko-palestynski. Bo na Ameryce ,,spoczywa obowigzek zbudowania takiego $wiata,
ktory jest nie tylko bezpieczniejszy, ale i lepszy” — czytaliSmy w wywiadzie z Con-
doleezzg Rice, wowczas doradcg prezydenta Busha ds. bezpieczenstwa narodowego
(Rice 2002; Nycz 2013: 58 i n.).

Byt to cel tyle pigkny i wzniosty, co trudny do osiggni¢cia. Wprawdzie obalono
Saddama, ale zastosowane w Iraku $rodki — demonstracja brutalnej sity — burzyty

2 Nalezy doda¢, ze Kosowo stanowito wowczas cze$¢ terytorium Serbii, wiec wladze serbskie dzia-
laly na wlasnym obszarze, jakkolwiek dopuszczaly si¢ tam czystek etnicznych.
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mit o wyjatkowosci USA i podwazyly moralne atrybuty panstwa amerykanskiego.
Zatem nie tylko fatszywe przestanki ataku na Irak, ale przede wszystkim calkowita
porazka procesu przywracania stabilizacji w Iraku i budowy cho¢by quasi-demo-
kratycznego porzadku w tym regionie §wiata, czego tragiczne efekty obserwujemy,
mocno ostabity wizerunek Stanéw Zjednoczonych jako panstwa skutecznego i wia-
rygodnego (Kumelska 2019: 238-242). Do tego doszedt spor Waszyngtonu z niekto-
rymi najblizszymi sojusznikami europejskimi dotyczacy tak zasadniczych kwestii,
jak sposob przeciwdziatania zagrozeniom, skala amerykanskiej sity 1 dominacji, in-
tencji i racji moralnych USA, wreszcie porzadku miedzynarodowego i prawnego.
W efekcie Stany Zjednoczone stracily (moze nawet bezpowrotnie) cze$¢ atrybutow,
wtedy nazwanych soft power, na ktérych Wilson i kolejni prezydenci amerykanscy
opierali swe przekonanie o postannictwie dziejowym Ameryki i ktére mogli wyko-
rzysta¢, uzasadniajgc rozne dziatania, nawet przy uzyciu sity (Gordon 2006: 75-86).

Kolejny prezydent amerykanski — Barack Obama, cho¢ wykazywat wiele pragma-
tyzmu, to jednak podczas swojej drugiej kadencji w Bialym Domu, odwolujac si¢ do
zasad, przywrocil polityce amerykanskiej mocny ton odpowiedzialnosci za porzadek
migdzynarodowy i1 bezpieczenstwo panstw sojuszniczych (Indyk, Lieberthal, O’Han-
lon 2012: 258-259). Zdecydowat si¢ na przyktad zaangazowac¢ dodatkowo amerykan-
skie $rodki i sity w Europie Wschodniej, aby przeciwstawi¢ si¢ agresywnej polityce
Rosji. Rozumiat, ze sprawujac role przywodczg we wspodlnocie Zachodu, wypetnia
pewne zobowiazania wynikajace nie tylko z amerykanskiego potencjatu, ale i z przy-
wigzania do tych samych warto$ci i zasad. Akceptowal rolg USA jako promotora
i gwaranta porzadku miedzynarodowego i bezpieczenstwa swiatowego zdecydowa-
nie bardziej w duchu wilsonizmu, czyli szeroko pojetej definicji interesu zywotnego
Standéw Zjednoczonych, niz izolacjonizmu czy wymiernych korzysci. Wystepujac na
forum Organizacji Narodow Zjednoczonych we wrzesniu 2014 r., prezydent Obama
deklarowat: ,,Dzisiaj stoj¢ przed wami zdecydowany zainwestowa¢ amerykanska po-
tege we wspoOlpracy z innymi narodami, by zmierzy¢ si¢ z problemami XXI wieku”.
Dalekim echem zabrzmiaty hasta amerykanskiego postannictwa, gdy Obama zapew-
niat: ,,Na tym rozdrozu, na ktorym si¢ znalezliSmy, moge wam obiecaé, ze Stany
Zjednoczone Ameryki nie pozwolg si¢ zniecheci¢ do czynienia tego, co nalezy. Jeste-
$my spadkobiercami dumnego dziedzictwa wolnosci, gotowi zrobi¢ wszystko, zeby
uchroni¢ to dziedzictwo dla przysztych pokolen” (Obama 2014).

Oceniajgc z kolei polityke Donalda Trumpa, nicodparcie nasuwa si¢ refleksja, ze
odeszta ona daleko od postannictwa dziejowego Ameryki, ktéremu kiedy$ przyswie-
cata zasada pay any price. Od 2017 r. mieliSmy do czynienia z administracja, ktora
powrdcita do rozumienia amerykanskiego vital interest w bardzo ograniczonym za-
kresie, nazwanym nawet transakcyjnym. W polityce USA, w stosunkach ze Swiatem
zewngetrznym liczyt si¢ wasko pojmowany interes amerykanski oraz bilans ekono-
miczny, a nie wspolne wartosci 1 zasady, doswiadczenie historyczne 1 wigzi emo-
cjonalne. Konsekwencje tego najsilniej odczuta Europa, z ktérg relacje Waszyngton
oparl na rachunku ekonomicznym, uznajac Uni¢ Europejska za konkurenta gospo-
darczego, a nie sojusznika, a NATO — za nadmierne obciazenie dla amerykanskiego
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budzetu, a nie za bezprecedensowy w historii sojusz oparty na wspélnych celach oraz
amerykanskiej wspaniatomyslnosci i odpowiedzialnosci. Zdawata si¢ wigc odchodzié
w przesztos¢ zasada, wedtug ktorej USA poswiecaty swoj potencjat i zasoby dla obro-
ny demokracji i zapewnienia stabilizacji w $§wiecie, nie przeliczajac tego na finansowe
zyski 1 straty.

%

Zasada pay any price przy$wiecata natomiast prezydentowi Wilsonowi, gdy zde-
cydowal si¢ wprowadzi¢ Stany Zjednoczone do Wielkiej Wojny. Co wiecej, zaanga-
zowanie Ameryki w Europie nie miato si¢ ograniczy¢ tylko do czasu wojny i sprowa-
dza¢ do wsparcia militarnego czy pomocy materialnej dla panstw Ententy. Realizujac
amerykanskie postannictwo, owg misje ,,walki o demokracje, prawa, wolnos¢, o osta-
teczny pokoj”, przywoddca Ameryki poswigcil si¢ niemal bez reszty uporzadkowaniu
spraw w Europie i zaprowadzeniu na Starym Kontynencie trwatego tadu. Pracowat
zreszta nad powojennym urzadzaniem Europy i $wiata, zanim jeszcze USA do wojny
przystapity. Od poczatku wspierat go w tych wysitkach ptk. Edward M. House.

Gdy wiec w Europie toczyla si¢ krwawa wojna, Wilson i House debatowali nad
programem pokojowym i ksztattem przysztego tadu miedzynarodowego. Chodzito
im o usuniecie czynnikow wywotujacych wojny i zbrojne konflikty, o zapewnienie
bezpieczenstwa migdzynarodowego, z rOwnoczesnym zagwarantowaniem amerykan-
skich intereséw, o zado§¢uczynienie roznym oczekiwaniom i nadziejom. Podstawa
koncepcji Wilsona, a rownoczesnie gwarancja utrzymania przyszlego tadu miat by¢
pokdj bez zwycigstwa (peace without victory), gdyz tylko takie rozwigzanie — w prze-
konaniu autoréw — likwidowato zarzewie sporéw i eliminowato che¢¢ rewanzu (Baker
1927-1939: 74; Magee 2008: 48 i n.). Program pokojowy Wilsona zostat publicznie
zaprezentowany w stynnych 14 punktach podczas wystgpienia prezydenta w amery-
kanskim Kongresie 8 stycznia 1918 r. Pierwsze pig¢ punktéw wraz z punktem czter-
nastym okres$lato zasady przysztego porzadku miedzynarodowego, dwa punkty mo-
wily o rozwigzaniu problemow terytorialnych i politycznych w Europie. Punkty od
osmego do trzynastego, majace charakter postulatywny, réwniez odnosity si¢ do kon-
kretnych zagadnien europejskich oraz bliskowschodnich (Sierpowski 1989: 34-35).

Tak wiec postulaty dotyczace tadu migdzynarodowego obejmowaty likwidacje
tajnej dyplomacji, wolno$¢ zeglugi, zniesienie barier w handlu mi¢dzynarodowym.
W punkcie czwartym, jednym z najwazniejszych dla stworzenia trwatego pokoju, po-
jawit sie pomyst powszechnego rozbrojenia. Sity zbrojne panstw miaty utraci¢ swa do-
tychczasowg role czynnika stosunkow miedzynarodowych i ograniczy¢ si¢ do funkcji
obronnych. W punkcie piatym zapowiadano bezstronne zatatwienie wszystkich pre-
tensji kolonialnych oraz sugerowano, ze interesy ludnos$ci zaleznej bedg traktowane
na réwni z interesami potencjalnych metropolii. I wreszcie punkt czternasty, uwazany
przez autoréw za najwyzszej wagi. Mowiono w nim o utworzeniu ,,powszechnego
zrzeszenia narodow na podstawie szczegdlnych umow, celem udzielenia wszystkim
panstwom, zarowno wielkim, jak i matym, wzajemnych gwarancji niezawisto$ci po-
litycznej 1 integralnosci terytorialnej”. Dwa punkty, szosty i siodmy, odnoszace si¢
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do spraw szczegotowych, czyli przywrocenia suwerenno$ci Belgii i samostanowienia
dla Rosji, po wycofaniu si¢ z tych terytoridéw wojsk niemieckich, byly scisle zwigzane
z warunkami ustanowienia pokoju.

Podobny charakter miato kolejnych sze$¢ punktow — stanowily one o warun-
kach pokoju, wyrazajac jednoczes$nie wizje nowego porzadku w Europie opartego
na prawie narodow do samostanowienia. W punktach tych moéwiono m.in. o okre-
$leniu granic Wtoch wedhug kryterium narodowosciowego, autonomii dla narodéw
pozostajacych w granicach Austro-Wegier, wytyczeniu granic batkanskich zgodnie
z kryterium narodowosciowym, przyznaniu autonomii narodom imperium otoman-
skiego. Wreszcie w punkcie trzynastym Wilson zapowiadat ,,powstanie niepodlegtego
panstwa polskiego na terytoriach zamieszkanych przez ludno$¢ bezsprzecznie polska,
z wolnym dostepem do morza (...)” (Tamze).

Nalezy podkresli¢, ze zasada samookre$lenia narodéw, ich prawa do posiadania
wlasnego panstwa, bedgca wyrazem moralnego wsparcia Ameryki dla dazen niepod-
legtosciowych w Europie, stanowita kolejny, wazny filar Wilsonowskiej wizji nowego
porzadku europejskiego. Trudno tez przeceni¢ jej znaczenie, mimo ze wyrazona byta
w formie postulatywnej — should, a nie imperatywnej — must, jak pozostate. W kaz-
dym razie dla umeczonych wojng lub ujarzmionych dotgd narodéw wchodzacych
w sktad imperiow panstw centralnych czy Rosji prezydent Wilson stat si¢ niemal me-
zem opatrzno$ciowym. Co wigcej, wyartykutowane przez amerykanskiego prezyden-
ta prawo narodow do samostanowienia stato si¢ od tego momentu nie tylko znacznie
bardziej realnym celem do osiggnigcia, ale tez niezbywalnym elementem przysztych
rozwigzan na arenie miedzynarodowej. Miato wiec — obok doraznych efektow, takich
jak cho¢by odbudowa niepodlegltego panstwa polskiego w 1918 r. — takze inne, dale-
kosiezne konsekwencje.

Roéznorodno$é spraw 1 probleméw ujetych w czternastu punktach, mimo skoncen-
trowania na zagadnieniach europejskich, wskazywata juz wowczas na globalny cha-
rakter amerykanskich ambicji. Dla wielu byta to propozycja konstruktywna, a przede
wszystkim wiarygodna. Zostata przeciez sformutowana przez przywoédce, za ktorym
stata potega panstwa amerykanskiego i1 ktory wielokrotnie moéwit o swojej ,,bezintere-
sownosci”. Rzeczywiscie, USA nie byty uwiktane w odwieczng europejska rywaliza-
cje 1 nie wigzaly ich tajne traktaty czy porozumienia. Sam prezydent Wilson wydawat
si¢ w swoich zamiarach szczery 1 autentyczny.

Prawdziwym testem intencji, celéw 1 skutecznoséci amerykanskiego prezydenta
okazata si¢ konferencja pokojowa w Paryzu. Dodajmy, ze Wilson byl pierwszym pre-
zydentem amerykanskim, ktory w trakcie urzgdowania w Biatym Domu zdecydowat
si¢ na podr6z do Europy. Po nim, nie liczac F. D. Roosevelta, obecnego na konfe-
rencji w Jalcie, dopiero w 1945 r. przyjechat do Europy prezydent Harry Truman,
aby podobnie jak w 1919 r. Wilson uczestniczy¢ w urzadzaniu powojennego $wia-
ta. Zrywajac wiec z niepisang tradycja, ze gospodarz Biatego Domu nie powinien
opuszczaé terytorium Stanow Zjednoczonych, a tym bardziej wyjezdza¢ na kontynent
europejski, prezydent Wilson spedzit kilka miesiecy w Europie. Zalezato mu bardzo,
aby zrealizowa¢ swoje zamierzenia wobec Europy i jej powojennego porzadku. Mogt
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mie¢ nadzieje, ze cel osiagnie, zwlaszcza po entuzjastycznym powitaniu pary prezy-
denckiej w Londynie, Rzymie czy Paryzu. Otwierajac 19 stycznia 1919 r. konferen-
cje pokojowa w Paryzu, francuski gospodarz, prezydent Raymond Poincaré, méwit:
»Ameryka, corka Europy przebyta ocean, aby wyrwa¢ swoja matke z ponizenia, nie-
woli i aby uratowac cywilizacje” (Shotwell 1937: 74-75).

Takich kurtuazyjnych gestow wobec amerykanskiego mocarstwa byto wigcej, ale
poza tym toczono ostrag walke o osiggniecie wlasnych celow. Podczas gdy Wilson
dowodzit, Ze tylko on jest w stanie wznie$¢ si¢ ponad jednostkowe interesy i chce
,»Stworzy¢ nowy porzadek (...) w zgodzie ze sprawiedliwo$cig” (Baker 1923: 8-9; ),
to Francuzom czy Brytyjczykom daleko byto do takiego sloganowego idealizmu — im
zalezalo przede wszystkim na realizacji wlasnych, narodowych aspiracji, zreszta czg-
sto uzasadnionych. Takze inne panstwa czy narody mialy swoje oczekiwania i zgda-
nia, czasami wzajemnie sprzeczne i niemozliwe do realizacji bez uszczerbku dla racji
innych. Z kolei pokonane Niemcy — jakkolwiek nicobecne w Paryzu — przywigzywaty
wage do obietnicy Wilsona o ,,pokoju bez zwyciezcow i1 zwyciezonych”, oczekujac
tagodnego potraktowania, co wykluczata zwycigska Francja. Sam amerykanski pre-
zydent stal si¢ ofiarg dyplomacji starego typu, peinej zakulisowych intryg, tajnych
porozumien i zobowigzan, a takze duzego sprytu i1 dyplomatycznej zrecznos$ci brytyj-
skiego premiera Davida Lloyd George’a czy premiera Francji Georgesa Clemenceau
(Kucharczyk 2019: 79-81).

W efekcie postanowienia konferencji pokojowej rozczarowaly wielu, nie przy-
noszac tez petnej satysfakcji delegacji amerykanskiej. Przystajac w Paryzu na wiele
kompromisow, sprzecznych z wezesniejszymi deklaracjami, prezydent Wilson nad-
werezyt swoj wizerunek bezinteresownego 1 wiarygodnego arbitra. Niemniej jednak
jego idealizm odcisnagt trwaty $lad nie tylko na zapisanym w traktacie wersalskim
porzadku miedzynarodowym, ale tez na obrazie Stanow Zjednoczonych i amerykan-
skiej polityce.
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Zaczynajac od najwigkszych porazek Wilsona, nie powiodly si¢ jego zamia-
ry ustalenia pokoju ,,bez zwyciezcoOw i zwyciezonych”, czyli realizacji programu
reintegracji Niemiec. Chodzito w nim nie tylko o w miar¢ tagodne potraktowanie
pokonanych Niemiec i rezygnacj¢ z odszkodowan wojennych lub innych kar, ale
takze o wlaczenie demokratycznego panstwa niemieckiego do powojennego po-
rzadku migdzynarodowego jako réwnoprawnego jego uczestnika. Pomyst reinte-
gracji demokratycznych Niemiec stanowit niemal centralny punkt amerykanskiej
wizji Europy (Levin 1968: 3; Wedrowski 1990: 52-53). Tymczasem — gtéwnie pod
naciskiem strony francuskiej — Niemcy nie tylko obarczono wylaczng odpowie-
dzialno$cia za wojne, ale takze polityczng i finansowa kontrybucja do sptacenia — na
konferencji w Londynie, w 1921 r., ustalono, ze bedzie to 132 mld marek w ztocie.
Na mocy traktatu wersalskiego Niemcy zostaty tez okrojone, tracac 1/7 terytorium
i 1/10 ludnosci, cho¢ nadal nalezaty do najwigkszych panstw w Europie (Conze
2018: 318-319; Leonhard 2018: 977).
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Porazka Wilsona byto jednak przede wszystkim to, ze nie udato si¢ wiaczy¢ Nie-
miec do wspolnoty miedzynarodowej, czyli do nowo utworzonej Ligi Narodow. Ko-
ronnym, wielokrotnie powtarzanym argumentem amerykanskiego prezydenta byta
teza, ze panstwa, ktore stwarzajg zagrozenie dla pokoju w Europie, mozna bedzie
skutecznie kontrolowa¢ tylko w ramach Ligi Narodow. Wilson zdawat sobie sprawe
z faktu, ze Niemcy nadal stanowig potencjalne mocarstwo 1 dlatego pozostawienie
ich poza migdzynarodowa kontrola moze by¢ grozne. Nowy lad europejski nie spelni
poktadanych w nim nadziei na trwaty pokoj, jesli Niemcy nie zostang don wilaczone
(Baker 1923: 9-10; Intimate Papers of Colonel House 1926-1928: 203). Argumenty
delegacji amerykanskiej nie przekonaty oponentow. Zwlaszcza Francja twierdzita, ze
przyjecie Niemiec do Ligi Narodéw bytoby dla nich forma nagrody. W efekcie zgo-
dzono si¢ jedynie co do tego, ze mozliwe bedzie cztonkostwo Niemiec w ,,zrzeszeniu
narodow”, gdy na to zastuza, czyli w blizej nieokreslonej przysztosci®.

Wykluczenie wowczas Niemiec ze spotecznosci mi¢dzynarodowej, podobnie
jak narzucone im restrykcje i obcigzenia, mialy daleko idace konsekwencje. W po-
wszechnym przekonaniu Niemcow narzucono im pokoj ,.kartaginski” lub ,,dyktat”
wersalski (Kucharczyk 2019: 180; Conze 2018: 361). Na gruncie spotecznego nie-
zadowolenia i rozczarowania juz wkrotce budowany miat by¢ opdr Berlina wobec
realizacji ustalen paryskich oraz dazenie do ich podwazenia i rewizji. Na silnej wsérod
spoteczenstwa niemieckiego checi rewanzu i wyrownania krzywd, pono¢ wyrzadzo-
nych im traktatem wersalskim, zbuduje swa popularno$¢ w republice weimarskiej
ruch nazistowski, ktory w koncu przejat wtadze w Niemczech. W ten sposob ziszcza
si¢ przewidywania Wilsona lezagce u podstaw jego ,,pokoju bez zwyciezcow”, ze ka-
rzac jednych i usuwajgc ich poza nawias spoteczno$ci migdzynarodowej, tworzy sie
zarzewie nowych konfliktow.

Cho¢ Niemcy miaty powdd, aby czu¢ si¢ pokrzywdzone, a ich nieche¢ skierowa-
la si¢ takze wobec prezydenta Wilsona, to jednak delegacja amerykanska w Paryzu,
gloszac koncepcje reintegracji Niemiec, uchronita je przed znacznie gorszym losem,
jakiego domagata si¢ Francja. Dzigki zabiegom amerykanskiego prezydenta Niemcy
nie stracity na przyktad swych praw do Zaglebia Saary, ktorego przysztosé po pigtna-
stu latach zamierzano okresli¢ w plebiscycie. Francja musiata zrezygnowac z plandw
aneksji Nadrenii, zyskujac tylko prawo do jej okupacji. Niemcy, podobnie jak Turcja,
stracity natomiast swoje kolonie, ktore zostaty wigczone w nowo utworzony system
mandatowy, a faktycznie przydzielone mocarstwom zwycigskim, w tym Wielkiej
Brytanii 1 Francji.

Koncepcja reintegracji Niemiec zawazylta rowniez na realizacji dazen niepodle-
glosciowych narodéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. To, Ze nie udato si¢ w pet-
ni zrealizowac¢ oczekiwan i nadziei, zwlaszcza terytorialnych, niektorych nowych
panstw w Europie, w tym Polski, spowodowane bylo — obok postawy Londynu —
amerykanska dbatoscig o interes Niemiec. Wprawdzie niekwestionowang zashiga
Wilsona i ogloszonego przez niego prawa narodéw do samostanowienia byto przy-

3 Niemcy zostaty przjete do Ligi Narodow w 1926 1., wystapity z niej w 1933 1.
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czynienie si¢ do powstania dziewigciu nowych lub sukcesyjnych panstw w Europie,
jednak nie zaspokojono wszystkich aspiracji. Na pewno Wilson, §wiadom popularno-
$ci swojego programu pokojowego w nowo powstajacych panstwach Europy Srodko-
wo-Wschodniej, chciatby spetni¢ ich oczekiwania. Poniewaz jednak musiat zgodzié
si¢ na ukaranie pokonanych Niemiec oraz przysta¢ na zamknigcie — przynajmniej na
razie — Ligi Narodoéw przed ich cztonkostwem, szukat rekompensaty, aby idea reinte-
gracji Niemiec nie zostata catkowicie pogrzebana. Probowat zadbac¢ inaczej o to, aby
nardd niemiecki nie mial poczucia doglebnego upokorzenia.

Ofiarg tego byta Polska, jakkolwiek rola Wilsona w realizacji polskich dazen nie-
podlegtoéciowych nie moze by¢ kwestionowana. Cheac jednak przynajmniej w czesci
zrealizowaé zasadg¢ reintegracji Niemiec, prezydent Wilson przystal na niekorzyst-
ne dla Polski decyzje, cho¢by w sprawie Gdanska — wolne miasto pod opieka Ligi
Narodéw, Prus Wschodnich — plebiscyt i Gornego Slaska — plebiscyt (Kucharczyk
2019: 178). To i tak nie zadowolito Niemiec, podobnie jak ustalenia wobec innych
kwestii terytorialnych, zwtaszcza dotyczacych granic panstw sukcesyjnych, nie za-
spakajato aspiracji wszystkich stron, w tym zwycieskich Wtoch. Z kolei skompliko-
wana szachownica narodowos$ciowa oraz wzajemne spory terytorialne, zwtaszcza na
Balkanach, uniemozliwity konsekwentne zastosowanie zasady samookreslenia i wy-
tyczenie w petni akceptowanych linii granicznych. Efekt byt taki, ze niezadowolenie
z rozwigzan przyjetych w Paryzu i zapisanych jako postanowienia w traktacie wersal-
skim stato si¢ zarzewiem przysztych konfliktow w Europie, eksplodujacych Il woj-
ng Swiatowg. Amerykanski program pokojowy, a takze dobra wola i zaangazowanie
Wilsona nie wystarczyty, aby wypracowa¢ cho¢by w miar¢ bezkonfliktowy porzadek
terytorialny w Europie. Wobec wielu skomplikowanych probleméw w Starym Swie-
cie delegacja amerykanska byla bezradna (Kennedy 2009: 79 i n.).
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Wydawato si¢ natomiast, ze wielkim sukcesem Wilsona bedzie Liga Narodow,
bezprecedensowa w historii organizacja suwerennych panstw zrzeszonych na rzecz
wspOtpracy miedzynarodowej, ktéra miata pelic rolg straznika tadu powojennego
oraz gwaranta bezpieczenstwa Europy i §wiata. W zamierzeniu Wilsona to ,,zrzesze-
nie narodéw”, eksponowane przez niego przy kazdej okazji, miato stanowi¢ nowy
czynnik w stosunkach miedzynarodowych, gdzie koncepcja wspotdziatania mocarstw
(concert of power) zastgpitaby dotychczasowe balance of power czy tez rywalizacje
mocarstw (Sierpowski 1984: 73 i n.).

O postanowienia Paktu Ligi Narodow, bedacego — zgodnie z postulatem Wilso-
na — integralng czescig traktatu wersalskiego, amerykanski prezydent stoczyt w Paryzu
najostrzejszy bdj. W efekcie odzwierciedlat on wiele pomystéw Wilsona, chociaz nie
wszystko udato mu si¢ osiggna¢. Fundamentem LN byta Wilsonowska zasada bez-
pieczenstwa zbiorowego, rozumiana jako obowigzek solidarnosci narodow ,.dla ich
pokoju i bezpieczenstwa” (Kiwerska 1983: 42-45). Zostata ona uj¢ta w art. 10 Paktu
mowigcym o respektowaniu oraz obronie integralnosci terytorialnej i niepodleglosci
cztonkéw LN. Punkt ten stanowit, ze w przypadku zagrozenia LN podejmie kroki,
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aby wypehic¢ przyjete zobowigzania. Te postanowienia gwarantujace cztonkom LN
wzajemng pomoc na wypadek zagrozenia uzupetniat pkt. 16, w ktérym mowa byta
o sankcjach wobec panstw famigcym zapisy Paktu. Celem LN miato wigc by¢ nie tyl-
ko dazenie do pokoju, ale takze jego efektywne zabezpieczenie. W ten sposob zreali-
zowany zostal glowny zamiar Wilsona — stworzono nie tylko instytucjg, ale i mecha-
nizm utrzymujacy tad mi¢dzynarodowy oraz gwarantujacy bezpieczenstwo Europy
i $wiata. Przynajmniej tak si¢ wowczas wydawalo.

Sam akt dobrowolnego zrzeszenia si¢ panstw w celu zachowania pokoju byt fak-
tem bez precedensu. Bo cho¢ Swigte Przymierze w XIX w. bylo tez swego rodzaju
umowg miedzy mocarstwami co do porzadku w Europie, to jednak podobienstwa
byty tylko pozorne. Swigte Przymierze byto porozumieniem elitarnym, natomiast LN
byta organizacjg o charakterze powszechnym. Zawarte w Pakcie LN sformutowania
okreslajgce zasade bezpieczenstwa zbiorowego, fundament ,,zrzeszenia narodow”,
wyznaczaty w relacjach migedzynarodowych nowg jako$¢ 1 weszly na stale do my-
$lenia o bezpieczenstwie i1 porzadku $wiatowym. Zasada bezpieczenstwa zbiorowego
stanowi podstawe funkcjonowania Organizacji Narodéw Zjednoczonych, co — jak
wiadomo — zupelnie nie przesadza o jej skutecznosci. Niewatpliwie jednak w koncep-
cji Roosevelta odnoszacej si¢ do ONZ dostrzegamy Wilsonowskie pomysty stworze-
nia ,,straznika pokoju”.

Jasna i jednoznaczna jest natomiast odpowiedz na pytanie, czy LN wyposazono
w odpowiednie narzg¢dzia i1 §rodki pozwalajace zabezpieczy¢ pokdj oraz utrzymac tad
mi¢dzynarodowy. Czy stworzono warunki utatwiajagce LN utrzymanie pokoju? Takim
kluczem do pokoju i bezpieczenstwa, zwlaszcza w Europie, miato by¢ — w przekona-
niu Wilsona — powszechne rozbrojenie (/ntimate Papers of Colonel House 1926-1928,
vol. II: 90). Oproécz tego, ze postulat rozbrojenia musiat by¢ niezwykle atrakcyjny dla
umeczonych wojng narodow, to trudno byto odméwi¢ mu pozornej stusznosci — zre-
dukowane do niezb¢dnego minimum zbrojenia panstw czynily wszelka agresje trud-
ng do przeprowadzenia, a nawet niemozliwg. Takie byto myslenia amerykanskiego
prezydenta, ktore jednak starto si¢ brutalnie z francuskim poczuciem bezpieczenstwa
opartym na sile militarnej, koniecznie konkurencyjnej wobec potencjatu niemiec-
kiego. Terytorium Francji w ciagu niespelna poétwiecza stalo si¢ dwa razy terenem
niemieckiej agresji. Dlatego premier Clemenceau uwazal rozbrojenie panstw central-
nych, zwlaszcza Niemiec, za czynnik bezpieczenstwa Francji, a rozbrojenie panstw
Ententy widziat w dalekiej i mglistej perspektywie (Schramm 1989: 124-128). Wilson
natomiast, dgzac do rozbrojenia powszechnego, redukcje armii niemieckiej traktowat
jedynie jako czynnik prowadzacy do osiagniecia swojego gtownego celu i dlatego
nie chciat na tym poprzestaé. W tym przypadku zwycigzyt jednak up6r Francji, a tak
naprawdg realia europejskie, w jakich poczucie zagrozenia byto tradycyjnie silniejsze
niz w Stanach Zjednoczonych — panstwie nie tylko poteznym, ale i bezpiecznie poto-
zonym, pozbawionym wrogiego sasiedztwa oraz chronionego oceanami. W traktacie
wersalskim dokonano zrdéznicowania panstw w zakresie rozbrojenia. Narzucono je
tylko Niemcom i ich sojusznikom, ktorzy zostali zobowigzani do natychmiastowe; re-
edukacji/ograniczenia sity militarnej do poziomu niezbgdnego dla utrzymania bezpie-
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czenstwa wewnetrznego. My$l Wilsona o powszechnym rozbrojeniu zostala jedynie
ogolnie ujeta w traktacie wersalskim: ,,Aby umozliwi¢ przygotowanie ogolnego ogra-
niczenia zbrojen wszystkich narodow, Niemcy zobowigzuja sie Scisle przestrzegac
nastepujacych klauzul wojskowych, morskich i powietrznych”. Tu nastepowato wy-
liczenie ograniczen, ktoérych przestrzeganie miata nadzorowa¢ Liga Narodow (Prawo
migdzynarodowe 1958: 41-62).

Ujmujac rzecz generalnie, postanowienia Paktu LN dotyczace rozbrojenia dalekie
byly od precyzji sformutowan. Zaktadajac szczere dazenie wszystkich panstw do roz-
brojenia i odwotujac si¢ do ich dobrej woli, zapisy te byty utrzymane raczej w duchu
Wilsonowskiego idealizmu lub zwyktej naiwnosci (Sierpowski 1989: 100; Link 1963:
118). W kazdym razie Pakt LN w Zadnej mierze nie przesadzat o zalatwieniu waznego
punktu amerykanskiego programu bezpieczenstwa — powszechnego rozbrojenia, choé
zobowigzanie LN do dzialania w tym kierunku byto znaczace i budujace. Wprowa-
dzito do powojennych relacji miedzynarodowych niezwykle istotny temat, ktorym
spotecznos¢ miedzynarodowa zajmowata si¢ pilnie i dlugotrwale, aczkolwiek catko-
wicie nieskutecznie. Bo cho¢ od 1925 r. do 1930 r. trwaty obrady Konferencji Przygo-
towawczej do Genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej, to gdy wreszcie doszto do jej
rozpoczgcia w lutym 1932 r., juz po niecatych dwoéch latach, w zwigzku z rezygnacja
III Rzeszy z uczestnictwa w obradach i podjeciu przez Berlin szerokiego programu
zbrojeniowego, oczywiste stato si¢ fiasko wysitkow rozbrojeniowych. Podobnie bez
wiekszego powodzenia zakonczyty sie inne plany rozbrojeniowe, w tym dotyczace
np. ograniczenia zbrojen morskich.

Nie znaczy to jednak, ze pomyst rozbrojenia czy ograniczenia zbrojen byt wy-
tacznie wykwitem Wilsonowskiego idealizmu. Dazenie do eliminacji zbrojen ma
histori¢ rownie dluga, jak dzieje konfliktéw ludzkich i to nie tylko w wymiarze
eksploatacji zwyciestwa. Sam fakt wprowadzenia przez prezydenta Wilsona tego
tematu do propozycji powojennego urzadzania Europy i $wiata miat kolosalne zna-
czenie, a wpisanie go do traktatu wersalskiego 1 Paktu LN byto swego rodzaju zobo-
wigzaniem moralno-politycznym dla wszystkich. W ten sposob kwestia ta uzyskata
zupelnie inny, powazniejszy charakter. Problem polegal na tym, ze postulat Wilsona
o powszechnym rozbrojeniu lub nawet w mniejszej skali — ograniczeniu czy kon-
troli zbrojen, wyprzedzit czas, w ktorym powstat. Nie stuzyly mu éwczesne uwa-
runkowania, w ktorych sita militarna wyznaczata range¢ i pozycj¢ poszczego6lnych
panstw. Istniata ponadto zasadnicza sprzeczno$¢ mi¢dzy dazeniem do rozbrojenia
a realizmem politycznym, ktéory wymuszat daleko idaca ostrozno$¢ w akceptacji
planéw rozbrojeniowych.

Ziarno zostalo jednak zasiane i temat powrdcit po II wojnie $wiatowej, zwlasz-
cza wraz z pojawieniem si¢ nowych technik militarnych i nowej broni zagrazajacej
catej ludzkosci. Dlatego, paradoksalnie, najwigksze sukcesy procesu rozbrojeniowe-
go odnotowano w okresie zimnej wojny, gdy dwa najwicksze, konkurujace ze sobg
1 trzymajace si¢ wzajemnie w szachu, mocarstwa atomowe podejmowaly skuteczne
negocjacje na temat kontroli, ograniczenia, wreszcie redukcji zbrojen. Z politycznych
debat nie wyeliminowano réwniez postulatu powszechnego rozbrojenia, jakkolwiek
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traktowany byt on bardziej jako proces powszechnej denuklearyzacji. Do tematu tego
powrdcit prezydent Obama. Wystepujac w kwietniu 2009 r. w Pradze, a nast¢pnie
w czerwcu 2013 1. w Berlinie, zaproponowal powszechng denuklearyzacje. W Pradze
padty stowa: ,,Stany Zjednoczone maja moralne zobowigzanie, by dziata¢ na rzecz
uwolnienia $wiata od niebezpieczenstwa uzycia broni atomowej” (Remarks by Pre-
sident Barack Obama 2009; Remarks by President Barack Obama 2013). Dodajmy,
ze apel ten byl réwnie nieskuteczny jak Wilsonowski postulat z okresu konferencji
paryskiej, tym razem choc¢by dlatego, ze bardzo powigkszyt si¢ ,,klub panstw atomo-
wych” 1 w jego gronie znalazty si¢ rezimy opierajace swa site polityczng na arsenale
nuklearnym. Historia jakby zatoczyta koto.

Chociaz samo powstanie Ligi Narodéw byto wielkim osiggnigciem Wilsona, to
jednak byt to sukces potowiczny. Nie udato si¢ bowiem wyposazy¢ tej pierwszej orga-
nizacji zbiorowego bezpieczenstwa w odpowiednie narzedzia zapobiegania konflik-
tom, tego dobrowolnego ,,zrzeszenia narodow” — w instrumenty efektywnego dzia-
tania. Wprawdzie byta mowa o sankcjach czy to w formie utraty cztonkostwa w LN
czy ekonomicznych i finansowych lub wojskowych, ale albo ich nie wprowadzano,
albo byty one nieskuteczne, bo nie poparte grozba uzycia sity. LN nie posiadata bo-
wiem ani podleglych sobie sit zbrojnych, ani mechanizmu zmuszajagcego panstwa
cztonkowskie do oddelegowania specjalnych oddziatow, ktore wymusityby realizacje
uzgodnionych postanowien. Po drugie, ilekro¢ w gre wchodzity interesy poteznych
panstw cztonkowskich, to zasady zbiorowego bezpieczenstwa czyli powszechnego
zobowigzania do gwarancji niepodlegtosci panstw oraz ich integralnosci terytorial-
nej schodzity na dalszy plan (Sierpowski 2005: 364-367). Stad niepowodzenia LN
w zwigzku z zajeciem Mandzurii przez Japoni¢ w 1931 r. czy agresja Wtoch na Etio-
piew 1935 1.

Mozna tez inaczej spojrze¢ na LN, ktorej zapisy statutowe byly zaledwie wska-
zaniem $rodkow i1 metod, jakie nalezato zastosowaé, aby zagwarantowac i utrzymacé
pokdj. Umoéwiono si¢ co do srodkow politycznych, gospodarczych i wojskowych,
ktoérych wprowadzenie mialo wzmacnia¢ europejski tad. Dodajmy jednak, ze wiele
oczekiwan budowano na zludnym przekonaniu o dobrej woli narodéw i ich dazeniu
do wspotdziatania (Kennedy 2009: 148). Bardzo szybko bieg wydarzen zweryfikowat
te nadzieje.

*

Bytla jeszcze jedna przyczyna niewielkiej skutecznosci LN jako gwaranta pokoju
1 bezpieczenstwa — nieobecno$¢ Standw Zjednoczonym w stworzonym po I wojnie
swiatowe]j porzadku miedzynarodowym. Paradoksem sytuacji bylo bowiem to, ze
fundator Ligi Narodow i gtowny architekt tadu wersalskiego prezydent Wilson nie
zdotal przekona¢ Amerykandéw, aby Stany Zjednoczone znalazty si¢ wsrdd panstw
cztonkowskich LN i tym samym pozostaly aktywnym graczem na arenie europejskiej.
Wigkszo$¢ Amerykanow, przywigzana do zasady izolacjonizmu, od poczatku scep-
tycznie przyjmowata hasta gltoszone przez Wilsona o ratowaniu Europy i konieczno-
$ci budowy tam nowego porzadku. Do glosu doszty rowniez sympatie i antypatie grup
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etnicznych wobec postanowien pokojowych. Nie chciano, aby USA angazowaly si¢
dalej w Europie.

Taka byta tez gtowna wykladnia stanowiska opozycyjnej wobec prezydenta
Partii Republikanskiej; dominowat w niej duch izolacjonizmu, wzmocniony fak-
tem, ze jej przedstawiciele nie znalezli si¢ w sktadzie delegacji na konferencje pa-
ryska. Republikanie w zadnym stopniu nie czuli si¢ wigc zwigzani postanowieniami
traktatu wersalskiego, a juz tym bardziej nie akceptowali Paktu Ligi Narodow. Cho-
dzito o to, ze wspottworzony przez Wilsona nowy tad europejski zaktadat wydatny
udziat Stanow Zjednoczonych w jego utrzymaniu. Zasada bezpieczenstwa zbioro-
wego zobowigzywata USA do solidarnego wraz z innymi panstwami wystgpowa-
nia w obronie integralno$ci terytorialnej kazdego zagrozonego panstwa, a ponadto
do ingerencji w najrozniejsze spory mi¢dzynarodowe. Byloby to istotne ograni-
czenie amerykanskiej suwerennosci 1 przekazanie LN czgs$ci uprawnien prezydenta
i Kongresu. Wyraznie stato to w kolizji z izolacjonistycznymi nastrojami politykow
z Partii Republikanskiej. Takiej sytuacji wolne spoteczenstwo amerykanskie nie
moze zaakceptowaé — twierdzili na Kapitolu przeciwnicy LN, traktatu wersalskiego
i samego Wilsona. Kongres stat si¢ wigc areng ostrej batalii o ratyfikacje traktatu
wersalskiego 1 Paktu Ligi Narodow, ktora oponenci Wilsona w 1920 r. wygrali (Ki-
werska 1995: 79-82).

W rezultacie Stany Zjednoczone zrezygnowaly z cztonkostwa w LN, ostabiajac jej
wiarygodnos$¢, odmawiajac przyjgcia na siebie zobowigzan zapisanych w Pakcie LN,
odstapity tym samym od udziatu w forsowanym przez Wilsona systemie bezpieczen-
stwa zbiorowego w Europie. Stato si¢ tak pomimo tego, ze gtdwne stolice europejskie
nie szczedzity wysitkow, aby utrzymaé zainteresowanie Waszyngtonu sprawami Euro-
py. Bez powodzenia. Gdy zabrakto lidera i straznika nowego systemu bezpieczenstwa,
ktéry nie majac bezposrednich interesow w Europie, mogt takze petic role arbitra, do
glosu doszta tradycyjna w Europie gra interesow i pojawili si¢ pretendenci do zburzenia
porzadku wersalskiego. Zdotal on przetrwac zaledwie 20 lat, okazat si¢ jednak pewnym
ksztalcagcym doswiadczeniem odnoszacym si¢ do tego, jakie powinny by¢ czynniki sta-
bilnosci systemu miedzynarodowego oraz mechanizmy wymuszania i zabezpieczenia
pokoju (Kagan 2012: 5).

Dlatego tez, gdy tuz po zakonczeniu Il wojny §wiatowej administracja amery-
kanska stangta znowu wobec dylematu: zaangazowanie czy izolacjonizm, wybor byt
niemal oczywisty. Zreszta zmienila si¢ zasadniczo sytuacja migdzynarodowa. W roli
przywodcy $wiata Zachodu, wobec ostabienia Wielkiej Brytanii i Francji, nikt nie
mogl zastapi¢ Stanow Zjednoczonych, tym bardziej ze na horyzoncie rysowala si¢
potega Zwigzku Radzieckiego, zagrazajacego swiatu demokratycznemu swa ekspan-
sywng ideologig i politycznymi ambicjami. Stany Zjednoczone nie mogly juz uchylaé¢
si¢ od odpowiedzialno$ci — nie byto wiec powrotu do izolacjonizmu, mimo ze wielu
Amerykandéw chciato spokojnie i1 z dala od $wiata korzysta¢ z owocoéw zwyciestwa
(Gaddis 2007: 28 i n.). Przyjeto wiec doktryng powstrzymania zaktadajaca politycz-
ne, finansowe, materialne i militarne zaangazowanie USA w walke z eskalacjg wpty-
wow Zwigzku Radzieckiego (Ambrose 1983: 122).
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Tradycyjnie, w uzasadnieniu nie zabrakto odwotania do postannictwa amerykan-
skiego: ,,Polityka Stanéw Zjednoczonych musi by¢ udzielanie poparcia dla wolnych
spoteczenstw, ktore narazone sa na proby zniewolenia ich przez zbrojne mniejszosci
lub naciski z zewnatrz” — mowit prezydent Harry Truman w 1947 r. (4 Documentary
History of the United States 1976: 300). Wazyt jednak réwniez interes amerykanski,
gdyz szto o swobodny dostep do nowych rynkéw zagranicznych, zdolnych wchtongé
amerykanska nadprodukcje¢, o kontrol¢ nad surowcami o kluczowym znaczeniu stra-
tegicznym czy dominacj¢ na rynku finansowym.

Powstaty po Il wojnie §wiatowej porzadek miedzynarodowy byt wigc nie tylko
efektem doswiadczenia wyniesionego z niepowodzen tadu wersalskiego, ale przede
wszystkim nowego, dwubiegunowego uktadu sit na scenie §wiatowej. Powotano
nowe ,,zrzeszenie panstw” — ONZ, ktorej gtownym pomystodawcg byt ponownie
amerykanski prezydent — F. D. Roosevelt. Podobnie jak LN, takze nowa powszechna
organizacja miala zapewni¢ pokdj 1 bezpieczenstwo oraz stanowi¢ forum wspotpracy
migdzy narodami. Zostata rowniez oparta na Wilsonowskiej zasadzie bezpieczenstwa
zbiorowego, z ta jednak rdznicg, ze starano si¢ jg wyposazy¢ w efektywniejsze instru-
menty zapobiegania konfliktom czy stabilizowania sytuacji.

Jednym z najwazniejszych — obok bardziej skutecznego stosowania sankcji czy
szybszego podejmowania decyzji — jest mozliwo$¢ powotywania sil wojskowych,
tworzonych z dobrowolnych kontyngentéw, wystawianych przez panstwa cztonkow-
skie z zadaniem szeroko rozumianych misji pokojowych. Te i inne narzedzia oraz
mechanizmy okazaty sig¢ i tak niewystarczajaco optymalne i skuteczne dla osiggniecia
czy zabezpieczenia pokoju. Roéznica interesow poszczegélnych panstw cztonkow-
skich, w tym sprzecznosci wystepujace w tonie gtdéwnych mocarstw, zasiadajacych
w Radzie Bezpieczenstwa, towarzysza funkcjonowaniu ONZ od poczatku, tak jak
wcezesniej dominowaty w LN. W wielu przypadkach nie udato si¢ zapobiec konflik-
tom pomi¢dzy panstwami czlonkowskimi ONZ, czyli zasada bezpieczenstwa zbioro-
wego zaledwie pozostata atrakcyjng dla ucha formuts.

Doswiadczenie nieskutecznosci porzadku wersalskiego i zasady bezpieczenstwa
zbiorowego, ale przede wszystkim nowe wyzwania na arenie migdzynarodowe;j legly
u podstaw utworzenia organizacji wspolnej obrony — NATO, uznanej za najpotezniejsza
i najbardziej skuteczng platforme wspotpracy polityczno-wojskowej. Podczas gdy ONZ
z formulg wspdlnego bezpieczenstwa probuje — najczesciej nieskutecznie — przeciw-
dziata¢ konfliktom pomigdzy panstwami cztonkowskimi, to panstwa nalezagce do NATO
s3 zobowigzane do wspdlnej obrony, ale przed agresja panstw trzecich — z zewnatrz.
O tym mowi art. 5 traktatu waszyngtonskiego (,,jeden za wszystkich, wszyscy za jed-
nego”), uwazany za istote sojuszu panstw pod przywodztwem Stanow Zjednoczonych,
podobnie jak art. 10 Paktu LN byl fundamentem zasady zbiorowego bezpieczenstwa.
W art. 5 czytamy, ze kazdy cztonek NATO zobowigzany jest podjac ,,natychmiast, indy-
widualnie i w porozumieniu z innymi Stronami takg akcje, jaka uzna za konieczng, nie
wykluczajac uzycia sity zbrojnej” (North Atlantic Treaty 1949).

Od poczatku gtowna rola w NATO przypadta USA, ktore byty nie tylko ini-
cjatorem jego powstania, ale rowniez najsilniejszym panstwem cztonkowskim
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i filarem Sojuszu. Podj¢cie przez administracj¢ Trumana zobowiazan w ramach
NATO — obrony zachodniej cz¢éci Europy od Spitsbergenu do muru berlinskiego
byto sytuacjg bez precedensu. Stany Zjednoczone przyjely na siebie rolg straznika
bezpieczenstwa europejskiego, zmuszajacg je do dziatania niekoniecznie w imi¢
wlasnych, wasko pojmowanych intereséw, a bardziej w imi¢ obrony wspolnych
wartosci i1 dla realizacji tych samych celéw. Byto to — z jednej strony — definitywne
zerwanie z tradycjg izolacjonizmu, z drugiej za$ — nawigzywato do bliskiego Wil-
sonowi amerykanskiego postannictwa. W jaki$§ sposéb byto to tez uznanie prawdy,
ze nie dobra wola panstw — jak zaktadal Wilson i co znalazto si¢ u podstaw porzad-
ku wersalskiego -- tylko silne przywodztwo, z gotowoscig do uzycia sily, stanowi
najpewniejszg gwarancje bezpieczenstwa oraz zachowania pokoju. Takg role Stany
Zjednoczone odgrywaty przez caly okres zimnej wojny. Po jej zakonczeniu, gdy
kolejne administracje amerykanskie rozszerzyly zobowigzania obrony w ramach
NATO takze na panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, a nawet poradzieckie repu-
bliki, Stany Zjednoczone roztaczaty parasol ochronny na cala niemal Europa. Taka
sytuacja przetrwata do poczatku XXI w.

Pod koniec drugiej dekady XXI w. Stany Zjednoczone wyraznie nie chciaty juz
petnié¢ funkcji europejskiego 1 §wiatowego straznika bezpieczenstwa. Byto to widocz-
ne juz w polityce administracji Obamy, gdy usilnie prébowano namowi¢ sojusznikow
do przejecia czegsci odpowiedzialno$ci za utrzymanie stabilizacji i zagwarantowanie
bezpieczenstwa. W pami¢tnym wystapieniu na forum ONZ w 2014 r. prezydent Oba-
ma pytal: ,,Czy bedziemy rozwigzywaé problemy razem, w duchu wspolnego i wza-
jemnego szacunku, czy tez pograzymy si¢ w dawnej destrukcyjnej rywalizacji. (...)
Pomozcie nam w tej wspodlnej misji, dla dzieci dnia dzisiejszego i dla dzieci jutra”
(Obama 2014). Ta che¢ podzielenia si¢ odpowiedzialno$cig wynikata nie tylko ze
stabnacej woli Ameryki ,,poswiccania si¢ bez wzgledu na koszty”. Ot6z, zmniejszyta
si¢ takze amerykanska zdolno$¢ wplywania na bieg spraw i rozwigzywania konflik-
tow. Nawet militarne zaangazowanie USA nie gwarantowalo sukcesu, czego przy-
ktadem byta wojna w Afganistanie i Iraku, a przez dlugi czas takze wojna z tzw.
Panstwem Islamskim. Pomimo tego Obama byt w stanie zadeklarowac: ,,JesteSmy
i musimy by¢ przywodca $wiata, bo nikt nas nie zastapi”.

W przypadku Donalda Trumpa §wiat zmierzyt si¢ natomiast z liderem, ktory pod-
dat ostrej weryfikacji miedzynarodowe zobowigzania Standw Zjednoczonych, czy to
w ramach ONZ czy NATO, a takze wobec takich gremiow, jak WHO czy WTO. Przy-
wodztwo i dominacja Stanow Zjednoczonych w $wiecie, z czego prezydent Trump
bynajmniej nie zrezygnowal, nie wynikaty, jak wczesniej, z poczucia odpowiedzial-
nosci, a juz tym bardziej z przywigzania do zasad i warto$ci wspdlnych dla §wiata
Zachodu. Stanowity raczej czynnik zaspokojenia ambicji polityka, traktujgcego swoje
gtéwne hasto America First dostlownie: zaangazowanie USA na arenie miedzyna-
rodowej powinno shuzy¢ wylacznie interesom amerykanskim, byto podporzadkowa-
ne woli Waszyngtonu i z takiej perspektywy bylo podejmowane i realizowane. Taka
zasada amerykanskiego zaangazowania wykluczata lub w duzej mierze ograniczata
wspoOtprace miedzynarodowa, na ktorej od czasu Il wojny $wiatowej opierali swg ran-
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ge, aktywnos$¢ i site kolejni amerykanscy prezydenci. Taktowali oni bowiem NATO
jako wazny filar potegi Stanéw Zjednoczonych i czynnik ich skutecznego dziatania.
Przypomnijmy, ze do wspdtpracy mi¢dzynarodowej dla zachowania pokoju i budo-
wy bezpieczenstwa odwotywatl sie takze prezydent Wilson w swoim programie dla
Europy.

Prezydent Trump natomiast konsekwentnie demonstrowat nieche¢ do porozumien
i sojuszy wielostronnych oraz organizacji miedzynarodowych. Zaczeto je zatem trak-
towa¢ w Biatym Domu jako obcigzenie panstwa amerykanskiego zbyt kosztownymi
lub niepotrzebnymi zobowigzaniami, a takze jako ograniczenie jego mozliwosci dzia-
fania. Istotg polityki Trumpa stato si¢ dziatanie unilateralne, ktore nie tylko pomijato
sojusznikow w procesie podejmowania decyzji, ale pozostawato czesto w sprzecz-
nosci z ich interesem oraz poczuciem bezpieczenstwa. Zrywanie przez administracje
Trumpa wcezesniej podpisanych porozumien migdzynarodowych lub odchodzenie od
zobowigzan politycznych czy gospodarczych podwazyty zaufanie do zasad tadu mig-
dzynarodowego, wypracowanych przez ostatnie dziesigciolecia, zreszta przy domi-
nujacym wktadzie Amerykanow. Pod znakiem zapytania postawiono bezpieczenstwo
europejskie, kwestionujac jego najwazniejszy element — wspolprace transatlantycka.
Wszystko to uczynito przywodztwo Standéw Zjednoczonych niestandardowym, aro-
ganckim i nieprzewidywalnym, pozbawionym wiarygodnos$ci. Ameryka czasu prezy-
dentury Trumpa, zamiast stanowi¢ gwarancj¢ bezpieczenstwa i by¢ straznikiem tadu
w $wiecie — jak chciat tego Wilson, stala si¢ co najmniej wyzwaniem, je$li nie zagro-
zeniem, dla porzadku miedzynarodowego. Historia zatoczyta dziwne koto.

*

Trudno zaprzeczy¢, ze Wilsonowskie wizje dotyczace — moéwigc najogolniej —
szerzenia demokracji i budowy lepszego swiata wywarly ogromny wplyw na polityke
zagraniczng Stanow Zjednoczonych w XX i na poczatku XXI w. Wiele z idei wilso-
nizmu znalazto odbicie w charakterze zaangazowaniu USA na arenie migdzynarodo-
wej, a zwlaszcza w stylu petnienia roli przywddey swiatowego. Niekiedy idee te byly
wykorzystywane jako przyczyna i uzasadnienie dla prowadzonych dziatan, czasami —
jako proba znalezienia wytlumaczenia czy obrony wobec zarzutow o amerykanski
imperializm i dgzenie USA do dominacji, czy wrecz hegemonii w $wiecie. Tkwigce
w wilsonizmie koncepcje staty sie tez czescia sktadowa réznych proceséw ksztatto-
wania porzadku migdzynarodowego i rozwiazywania problemow, np. roli i uprawnien
organizacji miedzynarodowej jako gwaranta bezpieczenstwa i pokoju.

Powracano nawet do tych pomystéw na nowy porzadek miedzynarodowy, ktore
nie znalazty akceptacji w Paryzu lub jedynie w ograniczonej formie zostaly zapisa-
ne w traktacie wersalskim, cho¢by dotyczace proceséw rozbrojenia. Czasami jed-
nak naduzywano wzniostych idei wilsonizmu dla realizacji partykularnych intereséw
lub dla obrony unilateralnych dziatan. Mimo to polityce amerykanskiej nie mozna
odmowi¢ pewnego rysu postannictwa i bezinteresownos$ci, od ktorych odejscie, np.
w kierunku izolacjonizmu czy transakcyjnego traktowania swoich zobowigzan, ozna-
czaloby zerwanie z Wilsonowska tradycja.
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ABSTRACT

The article discusses the participation of the United States and personally President
Th. W. Wilson in the shaping of the new order in Europe after World War 1.

By analyzing the source material and referring to the literature of the subject the author at-
tempted to answer the question: Which elements of the then current American conception of inter-
national relations were implemented in the hammering out of the Versailles Order and which were
rejected and why?

Assuming that some of the conceptions survived, even those which were not realized at the
time, the forms of their continuation are described. The author attempts to demonstrate that being
active on the international arena and performing the role of a world leader, the US has repeatedly
drawn on the idea of Wilsonism, often treating it as a justification of controversial actions motivated
by America’s particular interest. On the other hand, much of President Wilson s vision permanently
entered international relations becoming a valuable legacy of his involvement with the peace con-
ference.
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Praca stanowi zmodyfikowana wersje ksigzki poswieconej okupacji Grecji podczas drugiej wojny $wia-
towej i szkodom doznanym przez to panstwo oraz jego ludnos$é cywilng, ktéra ukazata sie w 2017 r.
w RFN. Autor przedstawit w niej polityke RFN w zakresie reparacji i odszkodowan w relacjach z pan-
stwami okupowanymi w czasie wojny (zachodnio- i wschodnioeuropejskimi), jak i pochodzacymi z nich
osobami przesladowanymi przez Ill Rzesze, zestawiajgc swoje ustalenia z wysokoscig swiadczen
wyptaconych obywatelom niemieckim, w tym funkcjonariuszom Ill Rzeszy. Ksigzka odnoszgca sie tym
razem do naszego kraju stanowi wazne uzupemienie publikaciji, jakie ukazaty sie do tej pory na temat
niemieckich $wiadczen reparacyjnych na rzecz Polski. Szczegdlnie cenne jest ujecie przedstawianej
problematyki w wymiarze nie tylko europejskim, ale i pozaeuropejskim (USA, Izrael). Dopiero bowiem
takie catosciowe spojrzenie pozwala na dokonanie wtasciwej oceny polityki odszkodowawczej RFN
w stosunku do Polski, jak i ocene wysokosci Swiadczen wyptaconych na rzecz Polski i polskich oby-
wateli.



